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Laurze i Johnowi Caswellom

„Wstańcie i rozejrzyjcie się wokół siebie…”
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U WA G A  W S T Ê P N A

Każdy rozdział tej książki zawiera zestaw ćwiczeń pomagających czytel-

nikowi w zrozumieniu i „uwewnętrznieniu” (czyli przełożeniu na język 

praktyki) reguł rządzących „psychologią kwantową”. W idealnych warun-

kach książka ta mogłaby pełnić rolę praktycznego podręcznika dla grupy 

zbierającej się raz w tygodniu, przepracowującej zawarte w niej ćwiczenia 

i omawiającej ich następstwa w codziennym życiu.

Posługuję się w niej techniką „rozbicia”, stosowaną w pismach sufich, 

co oznacza, że poruszane tematy nie zawsze pojawiają się w liniowym, 

„logicznym” porządku. Umiejscawiam je raczej w nieliniowym porządku 

psycho-logicznym w celu wytworzenia nowych sposobów myślenia i postrze-

gania. Technika ta pomaga również w procesie „uwewnętrznienia” wyłożo-

nych tu idei.
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P RZE   D - M O W Y

G losar i usz  h i s toryczny

Wielu czytelników uzna niektóre fragmenty tej książki za nacecho-

wane nadmiernym „materializmem”. Osoby niechętne nauce mogą dojść 

do wniosku, że prezentuję tu światopogląd naukowo-materialistyczny, 

czy wręcz scjentyzm. Z kolei inne fragmenty tej książki mogą wydawać 

się niektórym czytelnikom nadmiernie „mistyczne”. Ludzie ci mogą dojść 

do wniosku, że posiadam „skrzywienie” okultystyczne, czy nawet grzeszę 

solipsyzmem.

Wspominam o tym zawczasu, ponieważ z własnego doświadczenia wiem, 

że w kontekście mojej twórczości zawsze padają podobne zarzuty i jakkolwiek 

bym się przed nimi nie wzbraniał, nie uchronię się przed czujnym wzrokiem 

czytelników, dostrzegających w moich własnych pismach to, czego najbar-

dziej się wystrzegam — uproszczeń i skłonności do przesady. Problem ten 

dotyczy zresztą nie tylko mnie, staje się bowiem w mniejszym lub większym 

stopniu zmorą niemal każdego pisarza. Dobrze opisał to zjawisko w 1948 

roku Claude Shannon, wykazując, że „szum” wdziera się do każdego kanału 

komunikacji *. 

Jeśli chodzi o elektronikę (telefony, radioodbiorniki, telewizory etc.), 

szum może przyjąć postać zakłóceń, nachodzących na siebie sygnałów, 

 *  Claude Shannon, The Mathematical Theory of Communication, University of Illinois Press, 
1948.

Zbyt prędkie pojmowanie nowych myśli bywa niebezpieczne.

Josiah Warren, True Civilization
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PSYCHOLOG IA  KWANTOWA12

przerw w transmisji itd. Dlatego często zdarza się, że podczas transmisji 

meczu piłkarskiego widzimy przebitki z damą składającą u swego sklepi-

karza zamówienie na kilka galonów mleka.

W przypadku druku szum zazwyczaj przyjmuje postać „literówek” — 

słów, które wypadły z druku, przemieszczonych wyrazów, źle nałożonych 

poprawek autora itd. Pewnego razu słyszałem nawet czułą love story, którą 

w zamierzeniach pisarza wieńczyły słowa: „I złożył jej pocałunek w głuchej 

ciszy”, niemniej ukazała się w druku, ku rozbawieniu niektórych czytelników, 

w wersji: „I złożył jej pocałunek w głupiej cipie”. (Inna wersja tej opowieści, 

która wydaje się mniej wiarygodna, powiada że opowiadanie zakończyło się 

słowami: „I złożył jej podarunek w głuchej cipie”.)

Podobna sytuacja przydarzyła się także mnie. W jednej z moich książek 

prof. Mario Bunge przyjął postać prof. Mario Munge’a. Nie mam pojęcia, jak 

do tego doszło, ale podejrzewam, że winić należy w równej mierze mnie jak 

i moją maszynę do pisania. Pisałem tę książkę w Dublinie, mając przed sobą 

artykuł prof. Bunge’a, ale już samą korektę przeprowadzałem w Boulder, 

w trakcie cyklu objazdowych wykładów i, co zrozumiałe, nie miałem pod 

ręką tego artykułu. W rezultacie poprawne cytaty z prof. Bunge’a przypi-

sałem Munge’owi. Korzystając z okazji, chciałbym go przeprosić. Mam 

też szczerą nadzieję, że tym razem nie pojawi się w druku jako Munge, ku 

swemu rosnącemu niezadowoleniu i zakłopotaniu czytelników.

Jeżeli chodzi o rozmowę, szum wkracza w nią na skutek rozproszenia, 

dobiegających z otoczenia dźwięków, błędów wymowy, obcych akcentów 

itp. Często zdarza się, że słyszymy człowieka mówiącego: „Nie widzę nadę-

tych psychiatrów”, podczas gdy w istocie jego słowa brzmią: „Nienawidzę 

nadętych psychiatrów”.

Każdy układ komunikacyjny bywa też nawiedzany przez szum seman-

tyczny. Pewien człowiek może przyznać się do tego, że lubi ryby i nawet 

jeśli dwóch różnych słuchaczy poprawnie usłyszy jego słowa, każdy z nich 

może zaszufladkować je do innych kategorii neurosemantycznych. Jeden 

z nich pomyśli, że ów człowiek lubi jeść ryby, drugi, że lubi je trzymać 

w akwarium.
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Szum semantyczny może nawet w przekonujący sposób naśladować 

chorobę psychiczną. Dr Paul Watzlavick wykazał to w kilku swoich książ-

kach. Podobno porównanie to przyszło mu do głowy, gdy jako młody nauko-

wiec zatrudnił się w szpitalu psychiatrycznym. Dr Watzlavick skierował 

swe pierwsze kroki w stronę gabinetu naczelnego psychiatry. Zobaczył tam 

w przedpokoju siedzącą za biurkiem kobietę. Będąc przekonany, że ma do 

czynienia z sekretarką szefa, oczekującą jego wizyty, przedstawił się jej: 

„Jestem Watzlavick”.

„Nie powiedziałam wcale, że nie jesteś” — odrzekła mu kobieta.

Zaskoczony jej dziwną reakcją, wykrzyknął: „Ale to naprawdę ja!”

Usłyszał w zamian pytanie: „Czemuś więc temu przeczył?”

Dr Watzlavick doszedł wtedy do wniosku, że musiał pomylić kobietę z sekre-

tarką. Wykoncypował sobie, że to pewnie pacjentka dyrektora, schizofreniczka 

czekająca na wizytę. Nic więc dziwnego, że zaczął traktować ją ostrożnie.

Trzeba przyznać, że jego założenie brzmiało sensownie. Tylko schizofre-

nicy i poeci komunikują się językiem, który opiera się racjonalnej analizie, 

ale poeci nie zachowują się tak na co dzień. Poza tym, cechuje ich elegancja, 

której brak w niniejszym przypadku. Posiadają też bardziej barwny język 

i większą rytmikę.

Jednak z punktu widzenia kobiety to dr Watzlavick musiał być schi-

zofrenikiem. Szum semantyczny sprawił, że usłyszała całkiem inną jego 

wypowiedź

Jakiś dziwny człowiek podszedł do niej i orzekł: „Nie jestem Słowia-

ninem” („I’m not Slavic.”). Wielu paranoikom zdarza się równie paradoksalne 

stwierdzenie, które dla nich samych posiada fundamentalne znaczenie.

„Nie powiedziałam wcale, że nie jesteś” — odpowiedziała, starając się 

go uspokoić.

„Ale to naprawdę ja!” — wykrzyknął dziwaczny pacjent, automa-

tycznie przemieszczając się z kategorii paranoik do kategorii paranoik 

schizofreniczny.

„Czemuś więc temu przeczył?” — zadała rozsądne pytanie, jednocześnie 

postanawiając, że zacznie traktować go ostrożnie.
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PSYCHOLOG IA  KWANTOWA14

Ktokolwiek miał do czynienia ze schizofrenikiem, ten wie, jak musieli czuć 

się obydwoje uczestnicy rozmowy. Poeci nie są nigdy równie upierdliwi.

Wnikliwy czytelnik zauważy, że ów zamęt komunikacyjny pojawia się 

znacznie częściej w wielkich debatach politycznych, religijnych i naukowych, 

niż skłonni jesteśmy to przyznać.

Jako że moim zamiarem jest minimalizacja tego szumu (skoro nie 

można go wyeliminować całkowicie), przedstawiam tutaj historyczny glosa-

riusz, który pomoże w zrozumieniu części „specjalistycznego słownictwa”, 

występującego w niniejszej książce, a ponadto, mam nadzieję, wykaże że nie 

zajmuję żadnej strony w tradycyjnej (przed-kwantowej) debacie dzielącej 

świat akademicki.

Źródła egzystencjalizmu tkwią w myśli Sørena Kierkegaarda. Ozna-

czają u niego (1) odrzucenie pojęć abstrakcyjnych, tak bardzo uwielbianych 

przez większość zachodnich filozofów, (2) skłonność do definiowania słów 

i pojęć w odniesieniu do konkretnych jednostek i ich konkretnych wyborów 

życiowych, oraz (3) sprytną próbę obrony chrześcijaństwa przed naporem 

racjonalistów.

Dla przykładu formuła „sprawiedliwość to idealne podporządkowanie 

się wszystkich ludzi Woli Bożej” zawiera w sobie taki rodzaj abstrakcji, którą 

egzystencjaliści uważają za „pitolenie o Szopenie”. Niby mówi o czymś, lecz 

jeśli przyłoży się ją do jakiegoś konkretnego przykładu, więcej zaciemnia 

niż tłumaczy. Stąd rodzi się potrzeba bardziej praktycznych definicji. Na 

przykład: „sprawiedliwość ma miejsce wtedy, gdy ława przysięgłych stara 

się rozważać sprawę bez uprzedzeń”. Tego rodzaju sentencja napotkałaby 

znacznie łagodniejsza krytykę ze strony egzystencjalistów. Egzystencjaliści 

inspirujący się Nietzschem powiedzieliby pewnie: „przy pomocy słowa ‘spra-

wiedliwość’ ludzie racjonalizują wykorzystywanie siebie nawzajem”.

Związki pomiędzy Kierkegaardem a Nietzschem nadal pozostają tajem-

nicą. Kierkegaard pisał swoje książki przed Nietzschem, nie wiadomo jednak 

czy ten drugi je  w ogóle czytał. Podobieństwa występujące między nimi mogą 

być czystym zbiegiem okoliczności. Egzystencjalizm Nietzschego (1) także 

atakował płynne abstrakcje tradycyjnych systemów filozoficznych i sporą 
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Przed -mowy 15

część tego, co uchodzi za przejaw „zdrowego rozsądku” (np. odrzucał pojęcia 

dobra, zła, rzeczywistego świata, a nawet ego) oraz (2) wolał rozpatrywać 

konkretne sytuacje wzięte z życia, chociaż kładł nacisk na wolę, podczas gdy 

Kierkegaard akcentował kwestię wyboru. Poza tym, w odróżnieniu od Kier-

kegaarda (3) prędzej atakował, aniżeli bronił chrześcijaństwo.

Pokrótce, a więc w dużym uproszczeniu: jeśli podejmujemy jakieś 

działanie z przekonaniem, że „je dokładnie przemyśleliśmy pod kątem 

jego sensowności”, wywołuje to podejrzliwość egzystencjalistów. Kierke-

gaard powiedziałby pewnie, że dokonujemy wyboru na podstawie takiej 

czy innej „ślepej wiary” (w chrześcijaństwo, popularne artykuły naukowe, 

Marksa  itd.). Natomiast Nietzsche rzekłby, że nasz biologiczny organizm 

pożąda jakiegoś rezultatu i w związku z tym racjonalizuje swoje popędy. Na 

długo przed sformułowaniem twierdzenia Godla w matematyce, egzystencja-

liści wiedzieli, że nigdy w pełni nie potrafimy dowieść swych założeń. Zawsze 

zatrzymujemy się gdzieś w połowie drogi z racji roztaczającej się wokół nas 

przestrzeni możliwości. Niesłychana otchłań otwiera się przed tym, kto 

zamierza udowodnić, że „posiada x dolarów w banku”, kiedy tylko zacznie 

rozważać sam sens pojęcia „własności”. (Wydaje mi się, że „posiadam” dzia-

łający komputer, ale w każdej chwili może się okazać, że „posiadam” niedzia-

łający komputer.)

Przeciętna osoba uzna za pewnik, że „George Washington przez dwie 

kadencje pełnił funkcję prezydenta”. Tak to przynajmniej opisują w książ-

kach historycznych. Jednak uznanie tego „dowodu” wymaga wiary w książki 

historyczne, przy jednoczesnym braku wiary w rozmaite rewizjonistyczne 

teorie historyczne.

Sartre również odrzucał abstrakcyjną logikę i kładł nacisk na kwestię 

wyboru, ale jednocześnie wykazywał się słabością do marksizmu i posunął 

się dalej od Kierkegaarda i Nietzschego w krytyce pojęć pozbawionych 

konkretnych odnośników. Na przykład w słynnym i typowym dla siebie 

ustępie odrzucał freudowską koncepcję „ukrytego homoseksualizmu”, 

dowodząc że choć można nazwać człowieka homoseksualistą wtedy, gdy 

dokonuje aktu homoseksualnego, to jednak nadużywa się języka, zakładając 
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PSYCHOLOG IA  KWANTOWA16

istnienie niezauważalnej „esencji homoseksualizmu” u tych ludzi, którzy nie 

dokonują aktów homoseksualnych.

Sartre, z racji nacisku kładzionego na kwestię wyboru, ponadto uważał, 

że homoseksualistą (lub złodziejem, świętym, antysemitą itd.) się bywa 

tylko w danej chwili, a nie w ogóle. „Mary miała w zeszłym roku lesbijski 

romans”, „John ukradł we wtorek lizak”, „Evelyn powiedziała coś przeciw 

swym żydowskim dzierżawcom dwa lata temu” — oto zdania, które według 

Sartre’a wydają się uprawomocnione. Wszelkie próby przypisywania tym 

konkretnym ludziom jakiejś esencji to czysta fikcja. Dopiero po ich śmierci 

możemy powiedzieć: „Ona była homoseksualistką”, „On był złodziejem”, 

„On był hojny”, „Ona była antysemitką” itd. Sartre utrzymuje, że w ciągu 

życia, gdy każdy z nas może dokonywać wyborów, nikt nie posiada jakiejś 

„esencji” i może w każdej chwili się zmienić. (Nietzsche, podobnie jak Budda, 

pozwolił sobie na odważniejsze twierdzenie, mówiąc że nie posiadamy ego, 

czyli jednej, niezmiennej, „esencjonalnej” jaźni.)

Jedno ze streszczeń teorii egzystencjalistycznej powiada: „Egzystencja 

poprzedza esencję”. Oznacza to, że nie posiadamy jakiejś przyrodzonej, 

metafizycznej „esencji”, czy też „ego”, jak to zakłada większość pozostałych 

systemów filozoficznych. *  Przede wszystkim istniejemy i siłą rzeczy doko-

nujemy wyborów. Usiłując je jakoś zrozumieć i opisać, ludzie przypisują nam 

„esencje”. Te „esencje” to jednak nic innego jak etykiety — zwykłe słowa.

Nikomu nie udaje się zaklasyfikować Maxa Stirnera — skompliko-

wanego myśliciela, dziwnie zbieżnego z ateizmem, anarchizmem, egoty-

zmem, buddyzmem zen, amoralizmem, egzystencjalizmem czy nawet 

obiektywizmem Ayn Rand. Stirner również nie lubił abstrakcji pozba-

wionych odnośników (czyli wspomnianych tu „esencji”). Nazywał je 

„zjawami”, pojęciem do którego mam niczym nie uzasadnioną słabość. ** 

Jednak z faktu posługiwania się przeze mnie tym terminem nie należy 

wnioskować bezgranicznej akceptacji filozofii (czy też antyfilozofii) Stir-

 *	 Podobnie jak pręt żelazny. On również nie posiada „esencji” twardości. Co prawda, lu-
dziom jawi się jako twardy, ale już niekoniecznie umięśnionemu, dwustukilowemu gorylowi.
 **	 Rzecz jasna, samo to pojęcie nie pojawia się w niemieckim oryginale. Zawdzięczamy je 
angielskiemu tłumaczowi dzieł Stirnera, Stephenowi Byingtonowi.
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Przed -mowy 17

nera. Tak samo wcale nie jestem apologetą wszystkiego, co zostało napi-

sane przez Kierkegaarda, Nietzschego lub Sartre’a, choć stosuję egzy-

stencjalistyczne pojęcia.

W połowie drogi między egzystencjalizmem a fenomenologią znajduje 

się Edmund Husserl. Husserl, podobnie jak egzystencjaliści, całkowicie 

odrzucał tradycyjną filozofię. Posunął się jednak jeszcze dalej, odrzucając 

wszelkie koncepcje „rzeczywistości” nie mające pokrycia w doświadczeniu 

(fenomenologii). Ten niemiecki filozof powiedziałby, że gdy widzę różowego 

słonia, przynależy on do pola ludzkiego doświadczenia w równej mierze 

co obiekty drobiazgowych obserwacji, czynionych w laboratoriach przez 

naukowców (nawet jeśli moja obserwacja zajmuje inny obszar ludzkiego 

doświadczenia i może nie być tak ważna dla ludzkości, chyba że poświęcę jej 

wielki poemat…).

Husserl kładł nacisk na kreatywność każdego aktu percepcji (tj. na 

rolę umysłu jako nieustannego interpretatora danych, o czym wspominał 

również Nietzsche), wywierając w ten sposób duży wpływ na socjologię 

i niektóre nurty psychologii.

Jan Huizinga, socjolog duński, badał element gry w ludzkim zacho-

waniu i zauważył, że bardzo często posługujemy się regułami gier, które 

nie przedostają się na uświadamianą płaszczyznę naszego języka. Innymi 

słowy, nie tylko interpretujemy otrzymywane dane, lecz również, szybko 

i podświadomie, „dopasowujemy” te dane do uprzednio sformułowanych 

aksjomatów, czy też reguł gry naszej kultury (bądź subkultury).

Na przykład:

Policjant bije pałką człowieka na ulicy. Obserwator A dostrzega w tym 

akcie funkcjonariusza prawa i porządku słusznie egzekwującego przemoc 

wobec zachowań pełnych przemocy. Obserwator B widzi, że policjant ma 

białą skórę, a bity człowiek czarną, i wyciąga całkiem inne wnioski. Obser-

wator C przyjechał chwilę wcześniej i widział jak mężczyzna wyciągnął 

pistolet, zanim został spałowany przez policjanta. Obserwator D słyszy 

policjanta krzyczącego do mężczyzny: „Trzymaj się z dala od mojej żony!” 

i nadaje jeszcze inne „znaczenie” tej sytuacji itd.
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Socjologia fenomenologiczna zawdzięcza bardzo wiele Husserlowi, 

Huizindze i egzystencjalizmowi. Naukowcy społeczni należący do tej szkoły 

porzucają platońską koncepcję abstrakcyjnej (pojedynczej) „rzeczywistości”, 

ponieważ uznają istnienie tylko pluralistycznych rzeczywistości społecz-

nych, definiowanych przez ludzkie interakcje i reguły gry oraz ogranicza-

nych możliwościami obliczeniowymi układu nerwowego człowieka.

Etnometodologia, w dużej mierze dzieło dr. Charlesa Garfinkle’a, łączy 

ze sobą najbardziej radykalne teorie współczesnej antropologii i socjologii 

fenomenologicznej. Uznając istnienie (pluralistycznych) rzeczywistości 

społecznych, które określa mianem rzeczywistości emicznych, jednocześnie 

dowodzi, że każda ludzka percepcja, włączywszy w to percepcje naukowców 

społecznych przekonanych co do swych „obiektywnych” metod badawczych, 

zawiera w sobie ograniczenia, ułomności i nieuświadamiane uprzedzenia 

związane z rzeczywistością emiczną (czyli grą społeczną) obserwatora.

Fenomenologom i etnometodologom zdarza się czasem uznać istnienie 

rzeczywistości etycznej, nieco przypominającej staroświecką „rzeczywistość 

obiektywną” tradycyjnych (przed-egzystencjalnych) systemów filozoficz-

nych i stare zabobony, które przejęły rolę „zdrowego rozsądku”. Podkreślają 

oni jednak, że nie sposób powiedzieć czegokolwiek znaczącego o tej rzeczy-

wistości etycznej, ponieważ każda nasza wypowiedź zawiera w sobie struk-

turę rzeczywistości emicznej — ma wbudowane reguły naszych gier społecz-

nych (szczególnie gier językowych).

Jeśli nie zgadzacie się z tym twierdzeniem, proszę was o przysłanie mi 

wyczerpującego opisu rzeczywistości etycznej, bez posługiwania się słowami, 

matematyką, muzyką i innymi formami ludzkiej symboliki. (Wyślijcie to 

ekspresem. Nie mogę się tego doczekać od dziesięcioleci!)

Egzystencjalizm i fenomenologia wywarły wpływ nie tylko na naukowców 

społecznych, lecz również wielu artystów, działaczy społecznych i radykałów. 

Obie szkoły cieszą się jednak złą reputacją wśród filozofów akademickich. 

Ich wpływ na nauki ścisłe wydaje się być niewielki. Zaraz go prześledzimy.

Pragmatyzm sprawia wrażenie brata bliźniaka egzystencjalizmu i feno-

menologii. Zrodziła go ta sama różnorodność społeczna. Ta filozofia, czy też 
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metoda, wywodzi się głównie od Williama Jamesa — człowieka tak złożo-

nego, że jego książki lądują w działach filozoficznych niektórych księgarń, 

podczas gdy w innych bywają wystawiane w dziale psychologicznym, czy 

nawet religijnym. Pragmatyzm, podobnie jak egzystencjalizm, odrzuca 

upiory abstrakcji i większość słownictwa tradycyjnej filozofii.

Według pragmatystów idee posiadają sens tylko w ramach konkret-

nych sytuacji życiowych, „prawda” jako abstrakcja nie ma żadnego sensu, 

a najlepsze, co można powiedzieć o jakiejkolwiek teorii to, że „wydaje się 

działać, przynajmniej w danej chwili”.

Instrumentalizm Johna Deweya podąża tropem pragmatyzmu, lecz 

kładzie nacisk na to, że ważność czy też użyteczność danej idei — pamiętacie, 

że pozbyliśmy się pojęcia „prawdy”? — zależy od narzędzi, którymi się ją 

sprawdza i zmienia wraz z ich doskonaleniem.

Podobnie jak inne dotychczas omówione teorie, jego wpływ na nauki 

społeczne (i teorię edukacji) był większy niż na nauki ścisłe, mimo że on 

sam ukształtował się właśnie pod wpływem nauk ścisłych.

Operacjonizm, teoria stworzona przez fizyka-noblistę, Percy’ego W. Bridg-

mana, próbuje sobie w jakiś sposób poradzić ze „zdroworozsądkową” krytyką 

teorii względności i mechaniki kwantowej. Zawdzięcza dużo pragmatyzmowi 

i instrumentalizmowi. Bridgman dobitnie wykazał, że  „zdrowy rozsądek” 

wywodzi swe pochodzenie od pewnych nieuświadamianych przesłanek i speku-

lacji tkwiących u podłoża platońskiego idealizmu i arystotelesowskiego „esencja-

lizmu”. Dowiódł, że w tej postawie filozoficznej znajduje się wiele aksjomatów, 

które obecnie wydają się fałszywe lub niemożliwe do udowodnienia.

Tak na przykład „zdrowy rozsądek” zakłada prawdziwość i obiektywizm 

twierdzenia: „Robotnicy ukończyli pracę po pięciu godzinach”. Jednak 

operacjonizm, idąc tropem Einsteina (i pragmatyzmu) powiada, że jedyne 

sensowne twierdzenie na temat upływu czasu mogłoby brzmieć: „Kiedy 

podzielałem ten sam układ inercyjny co robotnicy, mój zegarek wskazał na 

interwał pięciu godzin pomiędzy rozpoczęciem a zakończeniem ich pracy”.

Sprzeczne z tym twierdzenie: „Praca zajęła sześć godzin” w świetle 

tej teorii jawi się równie prawdziwe, jeśli obserwator dokonywał pomiaru 
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z innego układu inercyjnego. W tym przypadku powinniśmy tak to odczytać: 

„Gdy obserwowałem układ inercyjny robotników z mojego statku kosmicznego 

(innego układu inercyjnego), mój zegarek wskazał na interwał sześciu godzin 

pomiędzy rozpoczęciem a zakończeniem ich pracy”.

Operacjonizm wywarł duży wpływ na nauki ścisłe i znacznie mniejszy na 

nauki społeczne. Wydaje się jednak całkowicie nieznany lub pomijany przez 

filozofów akademickich, artystów, humanistów itd. Co dziwne, wiele osób 

uważających operacjonizm za zbyt „oziębły i scjentystyczny”, nie posiada 

podobnych obiekcji względem egzystencjalizmu i fenomenologii.

Nie rozumiem tego. Według mnie operacjonizm stosuje do nauk 

ścisłych te same metody krytyczne, co egzystencjalizm i fenomenologia do 

stosunków międzyludzkich.

Interpretacja kopenhaska fizyki kwantowej, stworzona przez innego 

noblistę, Nielsa Bohra, powiada to samo co operacjonizm przy użyciu 

bardziej radykalnego języka. Według Bohra zarówno „zdrowy rozsądek”, jak 

i tradycyjna filozofia nie potrafią poradzić sobie z danymi mechaniki kwan-

towej (i teorii względności). Potrzebujemy zatem nowego języka, który 

umożliwi nam zrozumienie odkryć fizyki.

Ten sugerowany przez Bohra nowy język eliminuje tego samego rodzaju 

abstrakcje, jak atakowane wcześniej przez egzystencjalizm i, podobnie 

jak pragmatyzm i operacjonizm, namawia nas do tego, byśmy definiowali 

rzeczy w zależności od ludzkich działań. Bohr sam przyznawał, że na jego 

sposób myślenia wpływ miał egzystencjalista Kierkegaard i pragmatysta 

James. (Tak jakoś się składa, że większość naukowców ścisłych ignoruje to 

„filozoficzne” podłoże operacjonizmu, twierdząc że tylko podejście opera-

cjonistyczne ma charakter „zdroworozsądkowy”. Z kolei pozostali „myśli-

ciele” traktują metafizykę Platona i Arystotelesa jak wyrocznie „zdrowego 

rozsądku”.)

Semantyka ogólna, owoc przemyśleń polsko-amerykańskiego inży-

niera, Alfreda Korzybskiego, usiłowała sformułować nową, nie-arystotele-

sowską logikę w celu usunięcia „esencjalistycznych”, czyli arystotelesow-

skich reguł gry z naszych reakcji neurolingwistycznych (mowy i myślenia) 
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i reorientowania oprogramowania naszego umysłu na wcześniej tu opisane 

koncepcje egzystencjalne i fenomenologiczne, ze szczególnym uwzględnie-

niem mechaniki kwantowej. Praktycznym wykorzystaniem odkryć Korzyb-

skiego zajął się D. David Bourland Jr., tworząc E-Prime, język angielski 

pozbawiony słowa „jest”. Osobiście, zawdzięczam wiele Korzybskiemu 

i Bourlandowi.

Semantyka ogólna wywarła duży wpływ na najnowszą psychologię 

i nauki społeczne, jednak jej wpływ na nauki ścisłe i edukację jest znikomy, 

a co najgorsze, nie udało się jej prawie wcale osiągnąć zamierzonych przez 

siebie celów, czyli wyrugować wszechobecnej, niczym nie uzasadnionej bigo-

terii i podświadomych uprzedzeń z większości ocen czynionych przez ludzi.

Psychologia transakcyjna, opierająca się głównie na pionierskich 

badaniach nad ludzką percepcją, przeprowadzonych w latach czterdziestych 

XX wieku na Uniwersytecie Princeton przez Alberta Amesa, podziela prze-

konanie wcześniej omówionych systemów, że nie możemy poznać jakiejkol-

wiek abstrakcyjnej „Prawdy” poza względnymi prawdami (pluralistycznymi 

i pisanymi małą literą) wywodzonymi z naszych ryzykownych posunięć, kiedy 

to nasz mózg tworzy modele z oceanu nowych sygnałów otrzymywanych co 

sekundę.

Transakcjonizm utrzymuje, że nie pobieramy w sposób bierny danych 

ze świata, tylko aktywnie „tworzymy” formę, poprzez którą interpretujemy 

dane w chwili ich pobierania. Krótko mówiąc, nie reagujemy na informację, 

tylko doświadczamy transakcji z informacjami.

Albert Camus w Człowieku zbuntowanym mówi o Karolu Marksie jako 

proroku religijnym, „który z racji historycznego nieporozumienia leży na 

angielskim cmentarzu w miejscu przeznaczonym dla niedowiarków”.

Jeżeli o mnie chodzi, mam podobne zdanie o operacjonizmie i interpre-

tacji kopenhaskiej. Według mnie to z racji historycznego nieporozumienia 

znajdują się one we „władaniu” fizyków i innych „naukowców ścisłych”, 

podczas gdy egzystencjalizm i fenomenologia zdobyły sobie uznanie 

przede wszystkim uzdolnionych literacko humanistów i w mniejszej mierze 

naukowców społecznych. Światopogląd prezentowany w niniejszej książce 
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stara się łączyć rozmaite elementy obydwu tradycji, które, moim zdaniem, 

więcej łączy niż dzieli.

Uznaję też dużą zbieżność tych tradycji z radykalnym buddyzmem, 

ale pozwolę sobie rozwijać tę myśl stopniowo w kolejnych rozdziałach książki.

Jak dotąd udało mi się powiedzieć dość, by przeciwdziałać szumowi, 

który w przeciwnym razie mógłby zniekształcić mój przekaz. Niniejsza 

książka nie utwierdza abstrakcyjnych dogmatów materializmu i misty-

cyzmu. Usiłuje ograniczać się do kontekstów z życia wziętych i eksplorowa-

nych wcześniej przez egzystencjalizm, operacjonizm i nauki posługujące się 

egzystencjalistyczno-operacjonalistycznymi metodami.
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Jak  George  Car l i n  tworzy ³ 

h i s tor i ê  p rawa

Wszyscy wiemy, że nie sposób napić się słowa „woda”. Wielu z nas 

popada jednak w semantyczne złudzenia porównywalne do prób wypicia 

czcionek, tworzących słowo „woda” na niniejszej stronie lub fal dźwiękowych, 

wytwarzanych wraz z wypowiadaniem słowa „woda”. Gdy mówimy „słowo 

nie jest rzeczą”, wnet otrzymujemy poklask, niemniej wciąż widzimy ludzi, 

którzy zachowują się jakby coś nazywane Świętym „naprawdę było” Święte, 

a coś nazywane Śmieciem „naprawdę było” Śmieciem.

Ten rodzaj neurolingwistycznych „halucynacji” tworzy środo-

wisko tak dla nas oczywiste jak woda dla ryb. Fenomen „zahipnotyzo-

wania słowem” odróżnia ludzi od pozostałych gatunków. Hrabia Alfred 

Korzybski mówił, że „mylimy mapę z terytorium”. Alan Watts twierdził, 

że nie da się wyczytać menu z posiłku. Ludzie bywają dziwnie uzależ-

nieni od swych umysłowych segregatorów — neurolingwistycznych 

siatek, myląc je często z pozawerbalnym światem empiryczno-zmysłowej 

czasoprzestrzeni.

Dwa i pół tysiąca lat temu Lao Tsy w Tao Te Cing ujął to tak:

„Droga, o której można powiedzieć, że jest Drogą, nie jest Drogą.”

(Lub też: „Droga, o której można mówić, nie jest drogą, po której można 

stąpać.”)

Wszyscy to „wiemy” (albo przynajmniej tak nam się wydaje), a jednak 

nieustannie o tym zapominamy.
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Dla przykładu, w Stanach Zjednoczonych, kraju uchodzącym za wzór 

demokracji, który ponoć zdecydowanie rozdziela Państwo od Kościoła, 

Komisja do spraw Federalnej Komunikacji sporządziła listę „siedmiu 

zakazanych słów”, których nie wolno powiedzieć w radiu i telewizji. Jaka-

kolwiek próba dowiedzenia się, czemu akurat te słowa są uznawane 

za tabu, ginie w epistemologicznej  mgle, w bagnie średniowiecznej meta-

fizyki, gdzie  koncepcje rozpływają się niczym zegary na obrazach Dalego, 

a po ideach można się ślizgać jak na mokrym pokładzie.

Nie można uznać tej tajemnicy za coś trywialnego. Kiedy komik George 

Carlin nagrał płytę „Occupation: Foole”, omawiając na niej między innymi 

„Siedem słów, których nie powiesz w telewizji”, nowojorskie radio WBAI 

po jednokrotnym jej puszczeniu otrzymało tak gigantyczną karę finansową, 

że spłacało ją ponad dwadzieścia lat. Sprawa, mająca swój początek w 1973 

roku, trafiła do Sądu Najwyższego. Ośmiu Mądrych Mężczyzn (i Jedna Mądra 

Kobieta) podtrzymało decyzję Komisji do Spraw Federalnej Komunikacji.

Sąd Najwyższy w tym kraju zadecydował o tym, z czego mogą żartować 

komicy. Jednocześnie George Carlin stał się kimś więcej niż komikiem — 

został żyjącym prawnym precedensem. Obecnie, jeśli powiesz w radiu lub 

telewizji któreś z siedmiu słów zakazanych w Stanach Zjednoczonych, 

możesz zapłacić pokaźną grzywnę. Warto zapamiętać, że słowa te to: gówno, 

szczać, pieprzyć, cipa, lachociąg, matkojebca i cycki.

„Nasz” rząd twierdzi, że zakazano używania tych słów, ponieważ „są” 

„nieprzyzwoite”. Czemu? Ponieważ pewien procent radiosłuchaczy i telewi-

dzów uznaje je za „nieprzyzwoite”. 

Czemu niecokolwiek ludzi uważa te słowa za „nieprzyzwoite”? Ponieważ 

„są” „brudne” i „wulgarne”.

Czemu akurat te słowa „są” „brudne” i „wulgarne”, podczas gdy inne, 

opisujące te same przedmioty i wydarzenia, nie „są” „brudne” i „wulgarne”? 

Czemu na przykład rozgłośnia otrzyma dotkliwą karę pieniężną, gdy zapro-

szony do niej psycholog powie: „Ten człowiek był tak zły, że nie chciał się z nią 

więcej pieprzyć”, ale wszystko będzie w porządku, jeśli wyrzeknie zdanie: 

„Ten człowiek był tak zły, że przestał odbywać z nią stosunki seksualne”?
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Jak wykazał pan Carlin w swym zabawnym skeczu, pieprzenie należy do 

ulubionych tematów podejmowanych przez telewizję. Oczywiście nikt nie 

nazywa tego po imieniu. Parafrazując Carlina, można pokusić się o stwier-

dzenie, że choć wielu gości przeróżnych programów telewizyjnych pisało 

książki o tym, jak się dobrze pieprzyć, to żaden z nich nie przyzna się do 

tego publicznie. Wszystko w porządku, dopóki mówią o „stosunkach seksu-

alnych”, nie  używając słowa „pieprzenie”. Jak słusznie zauważył George 

Carlin, większość fabuł oper mydlanych koncentruje się wokół tego, kto 

kogo pieprzył, z kim będzie się pieprzył i kto go wypieprzy, kto jeszcze nie 

pieprzył itd. Codziennie.

Niektórzy powiadają, że słowo „pieprzyć” „jest” „brudne”, a sformuło-

wanie „stosunek seksualny” „porządne”, ponieważ to pierwsze pochodzi 

ze staroangielskiego, natomiast drugie z łaciny. Czemu jednak to staroan-

gielski stał się „brudny”, a łacina zachowała „czystość”?

Jeszcze inni powiadają, że słowo „pieprzyć” należy do słownika klasy 

niższej, podczas gdy sformułowanie „stosunek seksualny” pochodzi ze 

słownika klasy wyższej i średniej. Mówiąc szczerze, nie znajduje to odzwier-

ciedlenia w doświadczeniu codziennego życia. Codziennie słyszę słowo 

„pieprzyć” w rozmowach (poza radiem) z profesorami, politykami, biznes-

menami, poetami, gwiazdami filmowymi, lekarzami, prawnikami, funkcjo-

nariuszami policji i przedstawicielami większości grup społecznych z wyjąt-

kiem kilku religijnych konserwatystów.

Nawet jeśli słowo „pieprzyć” należałoby do słownika klasy niższej, 

nie tłumaczyłoby to faktu, czemu jego stosowanie karane bywa grzywną, 

podczas gdy użycie pozostałych charakterystycznych sformułowań klasy 

niższej nie spotyka się z podobnymi sankcjami.

Klucza do tajemnicy dostarcza nam jeden fakt: niektórzy religijni konser-

watyści czują się zażenowani słysząc słowo „pieprzyć”. Można odnieść 

wrażenie, że Komisja do Spraw Federalnej Komunikacji opiera swą politykę 

na opinii religijnych konserwatystów, którzy twierdzą, że ich paranoiczny 

„Bóg” posiada własną listę siedmiu zakazanych słów i może się strasznie 

rozgniewać, jeśli nie będzie się ona pokrywać z podobną listą opracowaną 
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przez nasz rząd. Ponieważ  bóstwo to cieszy się opinią niezłego zawadiaki 

i, wedle legend, zniszczyło kilka miast mocą swego kaprysu, urzędnicy 

państwowi mogą myśleć, że dzięki ich szczególnej liście ocalą kilka amery-

kańskich miast przed trzęsieniem ziemi.

Rozdział Kościoła od Państwa, jak wiele innych szumnych zapisów 

w  naszej Konstytucji, nie znajduje swego odzwierciedlenia w pracach 

naszego rządu. Mówiąc krótko, lista siedmiu zakazanych słów powstała tylko 

i wyłącznie dlatego, by nie denerwować bóstwa rodem z epoki kamiennej. 

Nadal żyjemy w świecie tabu służących kontroli innych ludów pierwotnych 

na naszej dzikiej planecie.

Przez to semantyczne bagno przebija się nikłe światełko… pozwólmy 

sobie jednak drążyć temat dalej.  Czemu „Bóg” epoki kamiennej, czczony 

przez konserwatystów, sprzeciwia się słowu „pieprzyć”, a nie ma nic prze-

ciwko „stosunkowi seksualnemu” i innym jego synonimom: „coitus”, „kopu-

lacja”, „stosunek płciowy”, „związek seksualny”, „kochanie się” itd.? Czy 

mamy przypuszczać, że „Bóg” posiada silną awersję wobec słów odzwier-

ciedlających, przynajmniej teoretycznie, kulturę klasy niższej? Czy „Bóg” 

nienawidzi biedaków równie mocno jak kiedyś Ronald Reagan?

Być może, czytelnik doceni bezmiar tej tajemnicy, gdy zadam inne powią-

zane z nią pytania:

Jeśli słowo „pieprzyć” „jest” „brudne” lub obsceniczne, czemu słowo 

„wierzyć” nie jest w 75% „brudne”?

Albo jeszcze inaczej:

Skoro słowo „cipa” „jest” nie do zaakceptowania przez „Boga” konser-

watystów, czemu słowo „lipa” nie otrzymało 75% w procentowym rankingu 

wyrazów nieakceptowanych? Jak to się dzieje, że w czasopismach nie 

widzimy go pod postacią „l…”, z dalszą częścią wykropkowaną?

Wystarczy, że zacytujemy po raz kolejny nieodżałowanego George’a 

Carlina: „Jaka logika, takie prawo!”
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ia1.  Postarajcie się wyjaśnić różnicę między rozkła-

dówką Playboya, a aktami malowanymi przez Renoira. 

Omówcie ją w grupie. Zastanówcie się nad tym, czy 

potraficie dojść do wniosków, które da się sensownie 

przełożyć na język operacjonalno-egzystencjalny.

2.  Wykonajcie tę samą delikatną analizę seman-

tyczną na filmie soft-porno i filmie hard-porno. 

Dołóżcie starań, by wasze twierdzenia miały charakter 

operacjonalny i nie zawierały w sobie arystotelesow-

skich odniesień do „esencji”.

3.  Gdy oddziały amerykańskie wkroczyły do 

Kambodży, administracja Nixona twierdziła, że „nie 

była” to inwazja, ponieważ „było to” tylko wtargnięcie. 

Zastanówcie się nad tym, czy potraficie oddać sens tej 

różnicy językiem operacjonalnym.

4.  C.I.A. określa niektóre swoje działania mianem 

„koniecznej likwidacji przy zachowaniu maksimum 

ostrożności”. Prasa mówi o nich, że są to „zabójstwa”. 

Postarajcie się wytłumaczyć sobie różnicę. Następnie 

wejdźcie w rolę ofiar. Odczujecie różnicę pomiędzy 

poniesieniem śmierci w związku „z konieczną likwi-

dacją przy zachowaniu maksimum ostrożności”, 

a śmiercią w związku z „zabójstwem”?

5.  W latach pięćdziesiątych XX wieku wiele 

kontrowersji wywołał film The Moon Is Blue. Zakazano 

go w  niektórych miastach, ponieważ padało w  nim 

słowo „dziewica”. Przyjrzyjcie się temu z  perspek-

tywy czasu. Rozwińcie dyskusję. (Jeśli komuś spara-

frazowany przeze mnie żart pana Carlina wydaje się 

uwłaczający, wytłumaczcie mu, czemu wspomniany 

film obecnie nie uchodzi za obelżywy.)
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