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Laurze i Johnowi Caswellom

JWstaricie i rozejrzyjcie sie wokét siebie...”



UWAGA WSTEPNA

Kazdy rozdzial tej ksiazki zawiera zestaw ¢wiczent pomagajacych czytel-
nikowi w zrozumieniu i ,uwewnetrznieniu” (czyli przetozeniu na jezyk
praktyki) regul rzadzacych ,psychologia kwantowa”. W idealnych warun-
kach ksigzka ta moglaby pelni¢ role praktycznego podrecznika dla grupy
zbierajacej sie raz w tygodniu, przepracowujacej zawarte w niej ¢wiczenia
i omawiajacej ich nastepstwa w codziennym zyciu.

Postuguje sie w niej technika ,rozbicia”, stosowana w pismach sufich,
co oznacza, ze poruszane tematy nie zawsze pojawiaja sie w liniowym,
slogicznym” porzadku. Umiejscawiam je raczej w nieliniowym porzadku
psycho-logicznym w celu wytworzenia nowych sposob6éw myslenia i postrze-
gania. Technika ta pomaga réwniez w procesie ,uwewnetrznienia” wylozo-

nych tu idei.



PRZED-MOWY

Glosariusz historyczny

Zbyt predkie pojmowanie nowych mysli bywa niebezpieczne.

Josiah Warren, True Civilization

Wielu czytelnikéw uzna niektére fragmenty tej ksiazki za nacecho-
wane nadmiernym ,materializmem”. Osoby niechetne nauce moga dojs¢
do wniosku, ze prezentuje tu $wiatopoglad naukowo-materialistyczny,
czy wrecz scjentyzm. Z kolei inne fragmenty tej ksiazki moga wydawac
sie niektérym czytelnikom nadmiernie ,mistyczne”. Ludzie ci moga dojé¢
do wniosku, ze posiadam , skrzywienie” okultystyczne, czy nawet grzesze
solipsyzmem.

Wspominam o tym zawczasu, poniewaz z wtasnego doswiadczenia wiem,
ze wkontekscie mojej twérczos$ci zawsze padaja podobne zarzuty i jakkolwiek
bym sie przed nimi nie wzbranial, nie uchronie sie przed czujnym wzrokiem
czytelnikéw, dostrzegajacych w moich wlasnych pismach to, czego najbar-
dziej sie wystrzegam — uproszczen i sktonnosci do przesady. Problem ten
dotyczy zreszta nie tylko mnie, staje sie bowiem w mniejszym lub wiekszym
stopniu zmora niemal kazdego pisarza. Dobrze opisal to zjawisko w 1948
roku Claude Shannon, wykazujac, ze ,,szum” wdziera sie do kazdego kanatu
komunikacji'.

Jesli chodzi o elektronike (telefony, radioodbiorniki, telewizory etc.),

szum moze przyjaé posta¢ zaklécen, nachodzacych na siebie sygnaltéw,

*  Claude Shannon, The Mathematical Theory of Communication, University of Illinois Press,

1948.
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przerw w transmisji itd. Dlatego czesto zdarza sie, ze podczas transmisji
meczu pitkarskiego widzimy przebitki z dama sktadajaca u swego sklepi-
karza zaméwienie na kilka galonéw mleka.

W przypadku druku szum zazwyczaj przyjmuje postac ,literéwek” —
stéw, ktére wypadly z druku, przemieszczonych wyrazéw, zle natozonych
poprawek autora itd. Pewnego razu styszalem nawet czula love story, ktéra
w zamierzeniach pisarza wieniczyly stowa: ,I ztozyt jej pocatunek w gluchej
ciszy”, niemniej ukazata sie w druku, ku rozbawieniu niektdrych czytelnikéw,
w wersji: I ztozyt jej pocatunek w gtupiej cipie”. (Inna wersja tej opowiesci,
ktéra wydaje sie mniej wiarygodna, powiada ze opowiadanie zakoniczylo sie
stowami: ,I ztozyt jej podarunek w gtuchej cipie”.)

Podobna sytuacja przydarzyla sie takze mnie. W jednej z moich ksigzek
prof. Mario Bunge przyjat postac prof. Mario Munge’a. Nie mam pojecia, jak
do tego doszlo, ale podejrzewam, ze wini¢ nalezy w réwnej mierze mnie jak
imoja maszyne do pisania. Pisalem te ksigzke w Dublinie, majac przed soba
artykul prof. Bunge’a, ale juz sama korekte przeprowadzatem w Boulder,
w trakcie cyklu objazdowych wyktadéw i, co zrozumiate, nie miatem pod
reka tego artykutu. W rezultacie poprawne cytaty z prof. Bunge’a przypi-
salem Munge'owi. Korzystajac z okazji, chcialbym go przeprosi¢. Mam
tez szczera nadzieje, ze tym razem nie pojawi sie w druku jako Munge, ku
swemu rosnacemu niezadowoleniu i zaklopotaniu czytelnikéw.

Jezeli chodzi o rozmowe, szum wkracza w nia na skutek rozproszenia,
dobiegajacych z otoczenia dzwiekéw, btedéw wymowy, obcych akcentéw
itp. Czesto zdarza sie, ze styszymy czlowieka méwiacego: ,Nie widze nade-
tych psychiatréw”, podczas gdy w istocie jego stowa brzmia: ,Nienawidze
nadetych psychiatréw”.

Kazdy uklad komunikacyjny bywa tez nawiedzany przez szum seman-
tyczny. Pewien czlowiek moze przyznac sie do tego, ze lubi ryby i nawet
jesli dwéch réznych stuchaczy poprawnie ustyszy jego stowa, kazdy z nich
moze zaszufladkowac je do innych kategorii neurosemantycznych. Jeden
z nich pomysli, ze 6w czlowiek lubi je$¢ ryby, drugi, ze lubi je trzymac

w akwarium.
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Szum semantyczny moze nawet w przekonujacy sposéb nasladowaé
chorobe psychiczna. Dr Paul Watzlavick wykazal to w kilku swoich ksigz-
kach. Podobno poréwnanie to przyszto mu do glowy, gdy jako mtody nauko-
wiec zatrudnit sie w szpitalu psychiatrycznym. Dr Watzlavick skierowat
swe pierwsze kroki w strone gabinetu naczelnego psychiatry. Zobaczy! tam
w przedpokoju siedzaca za biurkiem kobiete. Bedac przekonany, ze ma do
czynienia z sekretarka szefa, oczekujaca jego wizyty, przedstawil sie jej:
,Jestem Watzlavick”.

,Nie powiedziatam wcale, ze nie jeste$” — odrzekta mu kobieta.

Zaskoczony jej dziwna reakcja, wykrzyknat: ,Ale to naprawde ja!”

Uslyszal w zamian pytanie: ,,Czemu$ wiec temu przeczyt?”

Dr Watzlavick doszedt wtedy do wniosku, ze musial pomyli¢ kobiete z sekre-
tarka. Wykoncypowat sobie, ze to pewnie pacjentka dyrektora, schizofreniczka
czekajaca na wizyte. Nic wiec dziwnego, ze zaczat traktowad ja ostroznie.

Trzeba przyznac, ze jego zalozenie brzmiato sensownie. Tylko schizofre-
nicy i poeci komunikuja sie jezykiem, ktdry opiera sie racjonalnej analizie,
ale poeci nie zachowuja sie tak na co dzieri. Poza tym, cechuje ich elegancja,
ktérej brak w niniejszym przypadku. Posiadaja tez bardziej barwny jezyk
i wieksza rytmike.

Jednak z punktu widzenia kobiety to dr Watzlavick musiat by¢ schi-
zofrenikiem. Szum semantyczny sprawit, ze ustyszala calkiem inng jego
wypowiedz

Jaki$ dziwny czlowiek podszedt do niej i orzekl: ,Nie jestem Stowia-
ninem” (,'m not Slavic.”). Wielu paranoikom zdarza sie réwnie paradoksalne
stwierdzenie, ktére dla nich samych posiada fundamentalne znaczenie.

»Nie powiedzialam wecale, ze nie jestes” — odpowiedziala, starajac sie
go uspokoié.

»Ale to naprawde ja!” — wykrzyknal dziwaczny pacjent, automa-
tycznie przemieszczajac sie z kategorii paranoik do kategorii paranoik
schizofreniczny.

,Czemus wiec temu przeczyt?” — zadala rozsadne pytanie, jednoczesnie

postanawiajac, ze zacznie traktowac go ostroznie.
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Ktokolwiek miat do czynienia ze schizofrenikiem, ten wie, jak musieli czu¢
sie obydwoje uczestnicy rozmowy. Poeci nie sa nigdy réwnie upierdliwi.

Whnikliwy czytelnik zauwazy, ze 6w zamet komunikacyjny pojawia sie
znacznie czesciej w wielkich debatach politycznych, religijnych i naukowych,
niz sklonni jesteSmy to przyznad.

Jako ze moim zamiarem jest minimalizacja tego szumu (skoro nie
mozna go wyeliminowa¢ catkowicie), przedstawiam tutaj historyczny glosa-
riusz, ktéry pomoze w zrozumieniu czesci ,specjalistycznego stownictwa”,
wystepujacego w niniejszej ksiazce, a ponadto, mam nadzieje, wykaze ze nie
zajmuje zadnej strony w tradycyjnej (przed-kwantowej) debacie dzielacej
$wiat akademicki.

Zrédta egzystencjalizmu tkwia w mysli Serena Kierkegaarda. Ozna-
czaja u niego (1) odrzucenie poje¢ abstrakcyjnych, tak bardzo uwielbianych
przez wiekszoé¢ zachodnich filozoféw, (2) sktonnoé¢ do definiowania stéw
i poje¢ w odniesieniu do konkretnych jednostek i ich konkretnych wyboréw
zyciowych, oraz (3) sprytna prébe obrony chrzescijaristwa przed naporem
racjonalistéw.

Dla przyktadu formuta ,sprawiedliwo$¢ to idealne podporzadkowanie
sie wszystkich ludzi Woli Bozej” zawiera w sobie taki rodzaj abstrakgji, ktéra
egzystencjali$ci uwazaja za ,pitolenie o Szopenie”. Niby méwi o czyms, lecz
jesli przytozy sie ja do jakiego$ konkretnego przyktadu, wiecej zaciemnia
niz tlumaczy. Stad rodzi sie potrzeba bardziej praktycznych definicji. Na
przykiad: ,sprawiedliwo$¢ ma miejsce wtedy, gdy tawa przysieglych stara
sie rozwazal sprawe bez uprzedzen”. Tego rodzaju sentencja napotkataby
znacznie tagodniejsza krytyke ze strony egzystencjalistéw. Egzystencjalisci
inspirujacy sie Nietzschem powiedzieliby pewnie: ,przy pomocy stowa ‘spra-
wiedliwo$¢ ludzie racjonalizuja wykorzystywanie siebie nawzajem”.

Zwiazki pomiedzy Kierkegaardem a Nietzschem nadal pozostaja tajem-
nica. Kierkegaard pisat swoje ksiazki przed Nietzschem, nie wiadomo jednak
czy ten drugije wogoéle czytal. Podobienistwa wystepujace miedzy nimi moga
by¢ czystym zbiegiem okolicznosci. Egzystencjalizm Nietzschego (1) takze

atakowat plynne abstrakcje tradycyjnych systeméw filozoficznych i spora
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czes¢ tego, co uchodzi za przejaw ,zdrowego rozsadku” (np. odrzucat pojecia
dobra, zla, rzeczywistego Swiata, a nawet ego) oraz (2) wolal rozpatrywac
konkretne sytuacje wziete z zycia, chociaz ktadl nacisk na wole, podczas gdy
Kierkegaard akcentowat kwestie wyboru. Poza tym, w odrdéznieniu od Kier-
kegaarda (3) predzej atakowal, anizeli bronit chrzescijaiistwo.

Pokrétce, a wiec w duzym uproszczeniu: jesli podejmujemy jakie$
dziatanie z przekonaniem, ze ,je dokladnie przemyslelismy pod katem
jego sensownosci”, wywoluje to podejrzliwos¢ egzystencjalistow. Kierke-
gaard powiedzialby pewnie, ze dokonujemy wyboru na podstawie takiej
czy innej ,$lepej wiary” (w chrzescijanstwo, popularne artykuty naukowe,
Marksa itd.). Natomiast Nietzsche rzeklby, ze nasz biologiczny organizm
pozqda jakiego$ rezultatu i w zwigzku z tym racjonalizuje swoje popedy. Na
dtugo przed sformutowaniem twierdzenia Godlaw matematyce, egzystencja-
lisci wiedzieli, ze nigdy w petni nie potrafimy dowie$¢ swych zatozen. Zawsze
zatrzymujemy sie gdzie$ w potowie drogi z racji roztaczajacej sie wokoét nas
przestrzeni mozliwosci. Niestychana otchtan otwiera sie przed tym, kto
zamierza udowodni¢, ze ,posiada x dolaréw w banku”, kiedy tylko zacznie
rozwazad sam sens pojecia ,wlasnosci”. (Wydaje mi sie, ze ,posiadam” dzia-
tajacy komputer, ale w kazdej chwili moze sie okaza¢, ze ,,posiadam” niedzia-
tajacy komputer.)

Przecietna osoba uzna za pewnik, ze ,George Washington przez dwie
kadencje pelnit funkcje prezydenta”. Tak to przynajmniej opisuja w ksiaz-
kach historycznych. Jednak uznanie tego ,,dowodu” wymaga wiary w ksiazki
historyczne, przy jednoczesnym braku wiary w rozmaite rewizjonistyczne
teorie historyczne.

Sartre réwniez odrzucal abstrakcyjna logike i ktadl nacisk na kwestie
wyboru, ale jednoczesnie wykazywat sie stabosciag do marksizmu i posunat
sie dalej od Kierkegaarda i Nietzschego w krytyce poje¢ pozbawionych
konkretnych odnosnikéw. Na przyklad w stynnym i typowym dla siebie
ustepie odrzucal freudowska koncepcje ,ukrytego homoseksualizmu”,
dowodzac ze cho¢ mozna nazwa¢ czltowieka homoseksualista wtedy, gdy

dokonuje aktu homoseksualnego, to jednak naduzywa sie jezyka, zaktadajac
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istnienie niezauwazalnej , esencji homoseksualizmu” u tych ludzi, ktérzy nie
dokonuja aktéw homoseksualnych.

Sartre, z racji nacisku ktadzionego na kwestie wyboru, ponadto uwazat,
ze homoseksualista (lub zlodziejem, $wietym, antysemity itd.) sie bywa
tylko w danej chwili, a nie w ogdéle. ,Mary miata w zesztym roku lesbijski
romans”, ,John ukradl we wtorek lizak”, ,Evelyn powiedziala co$ przeciw
swym zydowskim dzierzawcom dwa lata temu” — oto zdania, ktére wedlug
Sartre’a wydaja sie uprawomocnione. Wszelkie préby przypisywania tym
konkretnym ludziom jakiej$ esencji to czysta fikcja. Dopiero po ich $mierci
mozemy powiedzie¢: ,Ona byla homoseksualistka”, ,On byt zlodziejem”,
,On byt hojny”, ,Ona byla antysemitka” itd. Sartre utrzymuje, ze w ciagu
zycia, gdy kazdy z nas moze dokonywa¢ wyboréw, nikt nie posiada jakiejs
sesencji” i moze w kazdej chwili sie zmienié. (Nietzsche, podobnie jak Budda,
pozwolil sobie na odwazniejsze twierdzenie, méwiac ze nie posiadamy ego,
czyli jednej, niezmiennej, ,esencjonalnej” jazni.)

Jedno ze streszczen teorii egzystencjalistycznej powiada: ,Egzystencja
poprzedza esencje”. Oznacza to, ze nie posiadamy jakiej$ przyrodzonej,
metafizycznej ,esencji’, czy tez ,ego”, jak to zaklada wiekszo$¢ pozostatych
systeméw filozoficznych.” Przede wszystkim istniejemy i sitq rzeczy doko-
nujemy wyboréw. Usitujqc je jakos zrozumiel i opisaé, ludzie przypisujq nam
sesencje”. Te ,esencje” to jednak nic innego jak etykiety — zwykle stowa.

Nikomu nie udaje sie zaklasyfikowa¢ Maxa Stirnera — skompliko-
wanego mysliciela, dziwnie zbieznego z ateizmem, anarchizmem, egoty-
zmem, buddyzmem zen, amoralizmem, egzystencjalizmem czy nawet
obiektywizmem Ayn Rand. Stirner réwniez nie lubit abstrakeji pozba-
wionych odnosnikéw (czyli wspomnianych tu ,esencji”). Nazywatl je
,zjawami”, pojeciem do ktérego mam niczym nie uzasadniona stabog¢.™
Jednak z faktu postugiwania sie przeze mnie tym terminem nie nalezy

wnioskowaé bezgranicznej akceptacji filozofii (czy tez antyfilozofii) Stir-

*  Podobnie jak pret zelazny. On réwniez nie posiada ,esencji” twardosci. Co prawda, lu-

dziom jawi sie jako twardy, ale juz niekoniecznie umie$nionemu, dwustukilowemu gorylowi.
**  Rzecz jasna, samo to pojecie nie pojawia sie w niemieckim oryginale. Zawdzieczamy je
angielskiemu ttumaczowi dziet Stirnera, Stephenowi Byingtonowi.
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nera. Tak samo wecale nie jestem apologeta wszystkiego, co zostato napi-
sane przez Kierkegaarda, Nietzschego lub Sartre’a, cho¢ stosuje egzy-
stencjalistyczne pojecia.

W polowie drogi miedzy egzystencjalizmem a fenomenologiq znajduje
sie Edmund Husserl. Husserl, podobnie jak egzystencjaliici, catkowicie
odrzucat tradycyjna filozofie. Posunat sie jednak jeszcze dalej, odrzucajac
wszelkie koncepcje ,rzeczywistosci” nie majace pokrycia w doswiadczeniu
(fenomenologii). Ten niemiecki filozof powiedzialby, ze gdy widze rézowego
stonia, przynalezy on do pola ludzkiego doswiadczenia w réwnej mierze
co obiekty drobiazgowych obserwagji, czynionych w laboratoriach przez
naukowcéw (nawet jesli moja obserwacja zajmuje inny obszar ludzkiego
dos$wiadczenia i moze nie by¢ tak wazna dla ludzko$ci, chyba ze poswiece jej
wielki poemat...).

Husser]l ktadl nacisk na kreatywnosé kazdego aktu percepcji (tj. na
role umystu jako nieustannego interpretatora danych, o czym wspominat
réwniez Nietzsche), wywierajac w ten sposéb duzy wplyw na socjologie
i niektdre nurty psychologii.

Jan Huizinga, socjolog dunski, badal element gry w ludzkim zacho-
waniu i zauwazyl, ze bardzo czesto postugujemy sie regutami gier, ktére
nie przedostaja sie na uswiadamiang plaszczyzne naszego jezyka. Innymi
stowy, nie tylko interpretujemy otrzymywane dane, lecz réwniez, szybko
i pod$wiadomie, ,,dopasowujemy” te dane do uprzednio sformutowanych
aksjomatéw, czy tez regul gry naszej kultury (badz subkultury).

Na przyktad:

Policjant bije patka cztowieka na ulicy. Obserwator A dostrzega w tym
akcie funkcjonariusza prawa i porzadku stusznie egzekwujacego przemoc
wobec zachowan pelnych przemocy. Obserwator B widzi, ze policjant ma
biala skore, a bity cztowiek czarna, i wyciaga catkiem inne wnioski. Obser-
wator C przyjechal chwile wczesniej i widzial jak mezczyzna wyciagnat
pistolet, zanim zostal spalowany przez policjanta. Obserwator D styszy
policjanta krzyczacego do mezczyzny: ,Trzymaj sie z dala od mojej zony!”

inadaje jeszcze inne ,znaczenie” tej sytuagji itd.
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Socjologia fenomenologiczna zawdziecza bardzo wiele Husserlowi,
Huizindze i egzystencjalizmowi. Naukowcy spoteczni nalezacy do tej szkoty
porzucaja platonska koncepcje abstrakcyjnej (pojedynczej) ,rzeczywistosci”,
poniewaz uznaja istnienie tylko pluralistycznych rzeczywistosci spotecz-
nych, definiowanych przez ludzkie interakcje i reguty gry oraz ogranicza-
nych mozliwo$ciami obliczeniowymi uktadu nerwowego cztowieka.

Etnometodologia, w duzej mierze dzieto dr. Charlesa Garfinkle’a, taczy
ze soba najbardziej radykalne teorie wspodtczesnej antropologii i socjologii
fenomenologicznej. Uznajac istnienie (pluralistycznych) rzeczywisto$ci
spotecznych, ktére okresla mianem rzeczywistosci emicznych, jednoczesnie
dowodzi, ze kazda ludzka percepcja, wigczywszy w to percepcje naukowcow
spotecznych przekonanych co do swych ,obiektywnych” metod badawczych,
zawiera w sobie ograniczenia, utomnosci i nieuswiadamiane uprzedzenia
zwigzane z rzeczywistosciq emiczng (czyli gra spoteczna) obserwatora.

Fenomenologom i etnometodologom zdarza sie czasem uznac istnienie
rzeczywistosci etycznej, nieco przypominajacej staroswiecka ,rzeczywisto$é
obiektywna” tradycyjnych (przed-egzystencjalnych) systeméw filozoficz-
nych i stare zabobony, ktére przejely role ,, zdrowego rozsadku”. Podkreslaja
oni jednak, ze nie sposéb powiedzie¢ czegokolwiek znaczacego o tej rzeczy-
wisto$ci etycznej, poniewaz kazda nasza wypowiedz zawiera w sobie struk-
ture rzeczywistosci emicznej — ma wbudowane reguly naszych gier spotecz-
nych (szczegélnie gier jezykowych).

Jesli nie zgadzacie sie z tym twierdzeniem, prosze was o przystanie mi
wyczerpujacego opisurzeczywistosci etycznej, bez postugiwania sie stowami,
matematyka, muzyka i innymi formami ludzkiej symboliki. (Wyslijcie to
ekspresem. Nie moge sie tego doczeka¢ od dziesiecioleci!)

Egzystencjalizmifenomenologia wywarly wpltyw nie tylko na naukowcéw
spoltecznych, lecz réwniez wielu artystéw, dziataczy spotecznych i radykatow.
Obie szkoly ciesza sie jednak zla reputacja wérdd filozoféw akademickich.
Ich wplyw na nauki $ciste wydaje sie by¢ niewielki. Zaraz go przesledzimy.

Pragmatyzm sprawia wrazenie brata blizniaka egzystencjalizmu i feno-

menologii. Zrodzita go ta sama réznorodno$¢ spoteczna. Ta filozofia, czy tez
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metoda, wywodzi sie gtéwnie od Williama Jamesa — cztowieka tak ztozo-
nego, ze jego ksiazki laduja w dziatach filozoficznych niektdrych ksiegarn,
podczas gdy w innych bywaja wystawiane w dziale psychologicznym, czy
nawet religijnym. Pragmatyzm, podobnie jak egzystencjalizm, odrzuca
upiory abstrakgji i wiekszo$¢ stownictwa tradycyjnej filozofii.

Wedlug pragmatystéw idee posiadaja sens tylko w ramach konkret-
nych sytuagji zyciowych, ,prawda” jako abstrakcja nie ma zadnego sensu,
a najlepsze, co mozna powiedziec¢ o jakiejkolwiek teorii to, ze ,wydaje sie
dziata¢, przynajmniej w danej chwili”.

Instrumentalizm Johna Deweya podaza tropem pragmatyzmu, lecz
ktadzie nacisk na to, ze waznos¢ czy tez uzytecznosé danej idei — pamietacie,
ze pozbylismy sie pojecia ,prawdy”? — zalezy od narzedzi, ktérymi sie ja
sprawdza i zmienia wraz z ich doskonaleniem.

Podobnie jak inne dotychczas oméwione teorie, jego wplyw na nauki
spoleczne (i teorie edukacji) byl wiekszy niz na nauki $ciste, mimo ze on
sam uksztaltowat sie wlasnie pod wpltywem nauk $cistych.

Operacjonizm, teoria stworzona przez fizyka-nobliste, Percy’ego W. Bridg-
mana, prébuje sobie w jakis sposéb poradzi¢ ze ,.zdroworozsadkows” krytyka
teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Zawdziecza duzo pragmatyzmowi
i instrumentalizmowi. Bridgman dobitnie wykazal, ze ,zdrowy rozsadek”
wywodzi swe pochodzenie od pewnych nieuswiadamianych przestanek i speku-
lagji tkwigcych upodtoza platoriskiego idealizmu i arystotelesowskiego , esencja-
lizmu”. Dowidd}, ze w tej postawie filozoficznej znajduje sie wiele aksjomatéw,
ktére obecnie wydaja sie falszywe lub niemozliwe do udowodnienia.

Tak na przyklad ,,zdrowy rozsadek” zaktada prawdziwosc i obiektywizm
twierdzenia: ,Robotnicy ukoriczyli prace po pieciu godzinach”. Jednak
operacjonizm, idac tropem Einsteina (i pragmatyzmu) powiada, ze jedyne
sensowne twierdzenie na temat uplywu czasu mogtoby brzmieé: , Kiedy
podzielatem ten sam ukiad inercyjny co robotnicy, méj zegarek wskazat na
interwal pieciu godzin pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem ich pracy”.

Sprzeczne z tym twierdzenie: ,Praca zajela sze$¢ godzin” w Swietle

tej teoril jawi sie réwnie prawdziwe, jesli obserwator dokonywal pomiaru
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z innego uktadu inercyjnego. W tym przypadku powinni$my tak to odczytac:
»Gdy obserwowatem uktad inercyjny robotnikéw z mojego statku kosmicznego
(innego uktadu inercyjnego), méj zegarek wskazat na interwat szesciu godzin
pomiedzy rozpoczeciem a zakornczeniem ich pracy”.

Operacjonizm wywart duzy wptyw na nauki $ciste i znacznie mniejszy na
nauki spoteczne. Wydaje sie jednak catkowicie nieznany lub pomijany przez
filozoféw akademickich, artystéw, humanistéw itd. Co dziwne, wiele os6b
uwazajacych operacjonizm za zbyt ,oziebly i scjentystyczny”, nie posiada
podobnych obiekeji wzgledem egzystencjalizmu i fenomenologii.

Nie rozumiem tego. Wedlug mnie operacjonizm stosuje do nauk
Scistych te same metody krytyczne, co egzystencjalizm i fenomenologia do
stosunkéw miedzyludzkich.

Interpretacja kopenhaska fizyki kwantowej, stworzona przez innego
nobliste, Nielsa Bohra, powiada to samo co operacjonizm przy uzyciu
bardziej radykalnego jezyka. Wedtug Bohra zaréwno ,,zdrowy rozsadek”, jak
i tradycyjna filozofia nie potrafia poradzi¢ sobie z danymi mechaniki kwan-
towej (i teorii wzglednosci). Potrzebujemy zatem nowego jezyka, ktéry
umozliwi nam zrozumienie odkry¢ fizyki.

Ten sugerowany przez Bohra nowy jezyk eliminuje tego samego rodzaju
abstrakcje, jak atakowane wczesniej przez egzystencjalizm i, podobnie
jak pragmatyzm i operacjonizm, namawia nas do tego, by$my definiowali
rzeczy w zalezno$ci od ludzkich dziatan. Bohr sam przyznawal, ze na jego
spos6b myslenia wplyw mial egzystencjalista Kierkegaard i pragmatysta
James. (Tak jakos sie sktada, ze wiekszos¢ naukowcéw Scistych ignoruje to
Jfilozoficzne” podtoze operacjonizmu, twierdzac ze tylko podejscie opera-
¢jonistyczne ma charakter ,zdroworozsadkowy”. Z kolei pozostali ,mysli-
ciele” traktuja metafizyke Platona i Arystotelesa jak wyrocznie ,zdrowego
rozsadku”.)

Semantyka ogélna, owoc przemyslert polsko-amerykanskiego inzy-
niera, Alfreda Korzybskiego, usitowata sformutowaé nowa, nie-arystotele-
sowska logike w celu usuniecia ,esencjalistycznych”, czyli arystotelesow-

skich regut gry z naszych reakcji neurolingwistycznych (mowy i mysélenia)
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i reorientowania oprogramowania naszego umystu na wczesniej tu opisane
koncepcje egzystencjalne i fenomenologiczne, ze szczegélnym uwzglednie-
niem mechaniki kwantowej. Praktycznym wykorzystaniem odkry¢ Korzyb-
skiego zajat sie D. David Bourland Jr., tworzac E-Prime, jezyk angielski
pozbawiony stowa ,jest”. Osobiscie, zawdzieczam wiele Korzybskiemu
i Bourlandowi.

Semantyka ogélna wywarta duzy wplyw na najnowsza psychologie
i nauki spoteczne, jednak jej wpltyw na nauki $ciste i edukacje jest znikomy,
a co najgorsze, nie udato sie jej prawie wcale osiagna¢ zamierzonych przez
siebie celéw, czyli wyrugowac wszechobecnej, niczym nie uzasadnionej bigo-
terii i pod$wiadomych uprzedzen z wiekszosci ocen czynionych przez ludzi.

Psychologia transakcyjna, opierajaca sie gléwnie na pionierskich
badaniach nad ludzka percepcja, przeprowadzonych w latach czterdziestych
XX wieku na Uniwersytecie Princeton przez Alberta Amesa, podziela prze-
konanie wczesniej oméwionych systeméw, ze nie mozemy poznac jakiejkol-
wiek abstrakcyjnej ,Prawdy” poza wzglednymi prawdami (pluralistycznymi
i pisanymi malj literg) wywodzonymi z naszych ryzykownych posuniec, kiedy
to nasz mézg tworzy modele z oceanu nowych sygnaléw otrzymywanych co
sekunde.

Transakcjonizm utrzymuje, ze nie pobieramy w sposéb bierny danych
ze $wiata, tylko aktywnie ,tworzymy” forme, poprzez ktéra interpretujemy
dane w chwili ich pobierania. Krétko méwiac, nie reagujemy na informacje,
tylko doswiadczamy transakcji z informacjami.

Albert Camus w Czlowieku zbuntowanym méwi o Karolu Marksie jako
proroku religijnym, ,ktéry z racji historycznego nieporozumienia lezy na
angielskim cmentarzu w miejscu przeznaczonym dla niedowiarkéw”.

Jezeli o mnie chodzi, mam podobne zdanie o operacjonizmie i interpre-
tacji kopenhaskiej. Wedlug mnie to z racji historycznego nieporozumienia
znajduja sie one we ,wladaniu” fizykéw i innych ,naukowcéw $Scistych”,
podczas gdy egzystencjalizm i fenomenologia zdobyly sobie uznanie
przede wszystkim uzdolnionych literacko humanistéw i w mniejszej mierze

naukowc6éw spotecznych. Swiatopoglad prezentowany w niniejszej ksiazce
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stara sie taczy¢ rozmaite elementy obydwu tradycji, ktére, moim zdaniem,
wiecej taczy niz dzieli.

Uznaje tez duza zbiezno$¢ tych tradyci z radykalnym buddyzmem,
ale pozwole sobie rozwija¢ te mysl stopniowo w kolejnych rozdziatach ksiazki.

Jak dotad udato mi sie powiedzie¢ dos$¢, by przeciwdziata¢ szumowi,
ktéry w przeciwnym razie moéglby znieksztalci¢ moj przekaz. Niniejsza
ksigzka nie utwierdza abstrakcyjnych dogmatéw materializmu i misty-
cyzmu. Usiluje ogranicza¢ sie do kontekstéw z zycia wzietych i eksplorowa-
nych wczesniej przez egzystencjalizm, operacjonizm i nauki postugujace sie

egzystencjalistyczno-operacjonalistycznymi metodami.



DZIEWIEC
Jak George Carlin tworzyt

historie prawa

Wszyscy wiemy, ze nie spos6b napi¢ sie stowa ,woda”. Wielu z nas
popada jednak w semantyczne zludzenia poréwnywalne do préb wypicia
czcionek, tworzacych stowo ,woda” na niniejszej stronie lub fal dzwiekowych,
wytwarzanych wraz z wypowiadaniem stowa ,woda”. Gdy méwimy ,,stowo
nie jest rzecza”, wnet otrzymujemy poklask, niemniej wcigz widzimy ludzi,
ktorzy zachowuja sie jakby cos nazywane Swietym ,naprawde byto” Swiete,
a co$ nazywane Smieciem ynaprawde byto” Smieciem.

Ten rodzaj neurolingwistycznych ,halucynacji” tworzy $rodo-
wisko tak dla nas oczywiste jak woda dla ryb. Fenomen ,zahipnotyzo-
wania stowem” odréznia ludzi od pozostatych gatunkéw. Hrabia Alfred
Korzybski méwit, ze ,mylimy mape z terytorium”. Alan Watts twierdzit,
ze nie da sie wyczyta¢ menu z positku. Ludzie bywaja dziwnie uzalez-
nieni od swych umystowych segregatoréw — neurolingwistycznych
siatek, mylac je czesto z pozawerbalnym $wiatem empiryczno-zmystowej
czasoprzestrzeni.

Dwa i p6t tysiaca lat temu Lao Tsy w Tao Te Cing ujat to tak:

»Droga, o ktérej mozna powiedzie(, ze jest Droga, nie jest Droga.”

(Lub tez: ,,Droga, o ktérej mozna méwic, nie jest droga, po ktérej mozna
stapac.”)

Wszyscy to ,wiemy” (albo przynajmniej tak nam sie wydaje), a jednak

nieustannie o tym zapominamy.
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Dla przyktadu, w Stanach Zjednoczonych, kraju uchodzacym za wzér
demokracji, ktéry pono¢ zdecydowanie rozdziela Panstwo od Kosciota,
Komisja do spraw Federalnej Komunikacji sporzadzita liste ,siedmiu
zakazanych stéw”, ktérych nie wolno powiedzie¢ w radiu i telewizji. Jaka-
kolwiek préba dowiedzenia sie, czemu akurat te slowa sa uznawane
za tabu, ginie w epistemologicznej mgle, w bagnie sredniowiecznej meta-
fizyki, gdzie koncepcje rozplywaja sie niczym zegary na obrazach Dalego,
a po ideach mozna sie slizgac jak na mokrym pokladzie.

Nie mozna uznac tej tajemnicy za co$ trywialnego. Kiedy komik George
Carlin nagrat ptyte ,Occupation: Foole”, omawiajac na niej miedzy innymi
,Siedem stéw, ktérych nie powiesz w telewizji”, nowojorskie radio WBAI
po jednokrotnym jej puszczeniu otrzymato tak gigantyczna kare finansowa,
ze splacato ja ponad dwadziescia lat. Sprawa, majaca swdéj poczatek w 1973
roku, trafita do Sadu Najwyzszego. Osmiu Madrych Mezczyzn (i Jedna Madra
Kobieta) podtrzymato decyzje Komisji do Spraw Federalnej Komunikacji.

Sqd Najwyzszy w tym kraju zadecydowat o tym, z czego mogq zartowac
komicy. Jednoczesnie George Carlin stal sie kim$ wiecej niz komikiem —
zostal zyjacym prawnym precedensem. Obecnie, jesli powiesz w radiu lub
telewizji ktéres z siedmiu stéw zakazanych w Stanach Zjednoczonych,
mozesz zaplaci¢ pokazna grzywne. Warto zapamietad, ze stowa te to: géwno,
szczac, pieprzy¢, cipa, lachociqg, matkojebca i cycki.

»Nasz” rzad twierdzi, ze zakazano uzywania tych stéw, poniewaz ,s3”
L hieprzyzwoite”. Czemu? Poniewaz pewien procent radiostuchaczy i telewi-
dzéw uznaje je za ,nieprzyzwoite”.

Czemu niecokolwiek ludzi uwaza te stowa za ,nieprzyzwoite”? Poniewaz
»53" ,brudne” i ;wulgarne”.

Czemu akurat te stowa ,s3” ,brudne” i ,wulgarne”, podczas gdy inne,
opisujace te same przedmioty i wydarzenia, nie ,s3” ,brudne” i ,wulgarne”?
Czemu na przyklad rozgloénia otrzyma dotkliwa kare pieniezna, gdy zapro-
szony do niej psycholog powie: ,Ten czlowiek byt tak zly, ze nie chciat sie z nia
wiecej pieprzy¢”, ale wszystko bedzie w porzadku, jesli wyrzeknie zdanie:
~len czltowiek byt tak zly, ze przestal odbywac z nig stosunki seksualne™?
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Jak wykazatl pan Carlin w swym zabawnym skeczu, pieprzenie nalezy do
ulubionych tematéw podejmowanych przez telewizje. Oczywiscie nikt nie
nazywa tego po imieniu. Parafrazujac Carlina, mozna pokusic sie o stwier-
dzenie, ze cho¢ wielu gosci przerdéznych programéw telewizyjnych pisato
ksigzki o tym, jak sie dobrze pieprzy¢, to zaden z nich nie przyzna sie do
tego publicznie. Wszystko w porzadku, dop6ki méwia o ,,stosunkach seksu-
alnych”, nie uzywajac stowa ,pieprzenie”. Jak stusznie zauwazyt George
Carlin, wiekszo$¢ fabut oper mydlanych koncentruje sie wokoét tego, kto
kogo pieprzyl, z kim bedzie sie pieprzyt i kto go wypieprzy, kto jeszcze nie
pieprzyt itd. Codziennie.

Niektérzy powiadaja, ze stowo ,pieprzy¢” ,jest” ,brudne”, a sformuto-
wanie ,stosunek seksualny” ,porzadne”, poniewaz to pierwsze pochodzi
ze staroangielskiego, natomiast drugie z taciny. Czemu jednak to staroan-
gielski stat sie ,brudny”, a tacina zachowata , czystos¢™?

Jeszcze inni powiadaja, ze stowo ,pieprzy¢” nalezy do stownika klasy
nizszej, podczas gdy sformulowanie ,stosunek seksualny” pochodzi ze
stownika klasy wyzszej i $redniej. Méwiac szczerze, nie znajduje to odzwier-
ciedlenia w doswiadczeniu codziennego zycia. Codziennie stysze stowo
wpieprzy¢” w rozmowach (poza radiem) z profesorami, politykami, biznes-
menami, poetami, gwiazdami filmowymi, lekarzami, prawnikami, funkcjo-
nariuszami policji i przedstawicielami wiekszosci grup spotecznych z wyjat-
kiem kilku religijnych konserwatystéw.

Nawet jesli stowo ,pieprzy¢” nalezatoby do stownika klasy nizszej,
nie tlumaczyloby to faktu, czemu jego stosowanie karane bywa grzywna,
podczas gdy uzycie pozostalych charakterystycznych sformutowan klasy
nizszej nie spotyka sie z podobnymi sankcjami.

Klucza do tajemnicy dostarcza nam jeden fakt: niektérzy religijni konser-
waty$ci czuja sie zazenowani styszac stowo ,pieprzy¢”. Mozna odniesé
wrazenie, ze Komisja do Spraw Federalnej Komunikacji opiera swa polityke
na opinii religijnych konserwatystéw, ktérzy twierdza, ze ich paranoiczny
,Bog” posiada wlasna liste siedmiu zakazanych stéw i moze sie strasznie

rozgniewad, jesli nie bedzie sie ona pokrywac z podobna lista opracowana
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przez nasz rzad. Poniewaz béstwo to cieszy sie opinia niezlego zawadiaki
i, wedle legend, zniszczylo kilka miast moca swego kaprysu, urzednicy
panstwowi moga mysle(, ze dzieki ich szczegélnej liscie ocala kilka amery-
kanskich miast przed trzesieniem ziemi.

Rozdziat Kosciota od Panstwa, jak wiele innych szumnych zapiséw
w naszej Konstytucji, nie znajduje swego odzwierciedlenia w pracach
naszego rzadu. Méwiac krétko, lista siedmiu zakazanych stéw powstata tylko
i wylacznie dlatego, by nie denerwowa¢ béstwa rodem z epoki kamiennej.
Nadal zyjemy w $wiecie tabu stuzacych kontroli innych ludéw pierwotnych
na naszej dzikiej planecie.

Przez to semantyczne bagno przebija sie nikle $wiatetko... pozwélmy
sobie jednak drazy¢ temat dalej. Czemu ,Bo6g” epoki kamiennej, czczony
przez konserwatystow, sprzeciwia sie stowu ,pieprzy¢”, a nie ma nic prze-
ciwko ,,stosunkowi seksualnemu” i innym jego synonimom: ,coitus”, ,kopu-
lagja”, ,stosunek plciowy”, ,zwigzek seksualny”, ,kochanie sie” itd.? Czy
mamy przypuszczaé, ze ,Bég” posiada silng awersje wobec stéw odzwier-
ciedlajacych, przynajmniej teoretycznie, kulture klasy nizszej? Czy ,Bég”
nienawidzi biedakéw réwnie mocno jak kiedys Ronald Reagan?

By¢ moze, czytelnik doceni bezmiar tej tajemnicy, gdy zadam inne powia-
zane z nig pytania:

Jedli stowo ,pieprzy¢” ,jest” ,brudne” lub obsceniczne, czemu stowo
»wierzy¢” nie jest w 75% ,brudne”?

Albo jeszcze inaczej:

Skoro stowo ,cipa” ,jest” nie do zaakceptowania przez ,Boga” konser-
watystéw, czemu stowo ,lipa” nie otrzymato 75% w procentowym rankingu
wyrazéw nieakceptowanych? Jak to sie dzieje, ze w czasopismach nie
widzimy go pod postacia ,1...”, z dalsza czescia wykropkowana?

Wystarczy, ze zacytujemy po raz kolejny nieodzalowanego George’a

Carlina: ,Jaka logika, takie prawo!”



1. Postarajcie sie wyjasni¢ réznice miedzy rozkla-
déwka Playboya, a aktami malowanymi przez Renoira.
Oméwecie ja w grupie. Zastandéwcie sie nad tym, czy
potraficie doj$¢ do wnioskéw, ktére da sie sensownie
przetozy¢ na jezyk operacjonalno-egzystencjalny.

2. Wykonajcie te sama delikatng analize seman-
tyczna na filmie soft-porno i filmie hard-porno.
Dotézcie staran, by wasze twierdzenia miaty charakter
operacjonalny i nie zawieraly w sobie arystotelesow-
skich odniesien do ,esencji”.

3. Gdy oddzialy amerykanskie wkroczyly do
Kambodzy, administracja Nixona twierdzita, ze ,nie
byla” toinwazja, poniewaz ,byto to” tylko wtargniecie.
Zastano6wcie sie nad tym, czy potraficie odda¢ sens tej
réznicy jezykiem operacjonalnym.

4. C.I.A. okresla niektére swoje dziatania mianem
ykoniecznej likwidacji przy zachowaniu maksimum
ostrozno$ci”. Prasa méwi o nich, ze s3 to ,,zabojstwa”.
Postarajcie sie wyttumaczy¢ sobie r6znice. Nastepnie
wejdzcie w role ofiar. Odczujecie r6znice pomiedzy
poniesieniem $mierci w zwiazku ,z konieczna likwi-
dacja przy zachowaniu maksimum ostroznosci”,
a $miercig w zwiazku z ,,zabdjstwem”?

5. W latach pieédziesiatych XX wieku wiele
kontrowersji wywotal film The Moon Is Blue. Zakazano
go w niektérych miastach, poniewaz padalo w nim
stowo ,dziewica”. Przyjrzyjcie sie temu z perspek-
tywy czasu. Rozwiricie dyskusje. (Jesli komus$ spara-
frazowany przeze mnie zart pana Carlina wydaje sie
uwlaczajacy, wytlumaczcie mu, czemu wspomniany

film obecnie nie uchodzi za obelzywy.)

CWICZENIA





